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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 2625/2/2013

SENTINTA CIVILA NR. 1992
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.06.2013
CURTEA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: VISAN DOINA
GREFIER: BADEA CRISTINA

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pérdtul GAITAN MARIUS
TITI, avand ca obiect ,,constatarea calititii de lucrdator/colaborator al securitdtii
(OUG nr. 24/2008)”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, in ordinea listei, se prezintd
reclamantul, reprezentat de consilier juridic cu delegatie de reprezentare la fila 10
dosar, lipsind péaratul .

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, care a invederat
instantei faptul ca procedura de citare este legal indeplinitd, dupa care:

Reclamantul, prin consilier juridic, ludnd cuvantul solicitd instantei
incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar si invedereaza faptul cd nu mai are
alte cereri prealabile de formulat.

Curtea, admite pentru reclamant proba cu inscrisurile de la dosar si ia act ca
reclamantul nu mai are alte cereri noi de formulat.

Avand In vedere cd nu mai sunt cereri de formulat, probe de administrat sau
exceptil de invocat, Curtea constatd cercetarea judecdtoreascd incheiatad si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantului, ludnd cuvantul, solicitd instantei admiterea
actiunii asa cum a fost formulatd, precizand cd sunt indeplinite conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de lucrator al securitatii
in ceea ce-l priveste pe parat.

Se mai sustine de cdtre reclamant, prin consilier juridic cd activitatile
intreprinse de parat si informatiile furnizate de acesta au vizat ingradirea dreptului la
viatd privatd i a celui la liberd exprimare precum si dreptul libertatilor cetatenesti.




Pentru argumentele expuse precum si pentru motivele detaliate pe larg in
cuprinsul cererii de chemare in judecatd se solicitd de cdtre reprezentantul
reclamantului s3 se admitd actiunea asa cum a fost formulat3.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 150 C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra actiunii civile de fata,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 08.04.2013, sub
nr.2625/2/2013 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
a solicitat ca prin hotdrérea ce se va pronunta si se aprecieze asupra calititii de
colaborator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul Giitan Marius Titi.

in motivarea actiunii s-au aritat urmitoarele: prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de cdtre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul
prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificéri si completari prin
Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul posibilei calitati de lucritor sau de
colaborator al Securititii, a domnului GAITAN Marius Titi. Tinand cont de faptul ci
acesta este detindtor al titlului de luptator pentru victoria Revolul:lel din decembrie
1989 si avand in vedere prevederile art. 3 lit. z din actul normativ mentionat anterior,
cererea formulatd de cétre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989 este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1831 din
01.08.2012, precum si din inscrisurile atasate actiunii, initial, paratul a fost recrutat
,in vederea optimizarii supravegherii informative in problema <Tineret> a Liceului
Industrial de Constructii din Briila, cu scopul cunoasterii unor fenomene sau stiri de
lucruri negative"; la data de 23.06.1977, domnia sa a semnat un Angajament ;
potrivit documentelor identificate in dosarul fond retea nr. R 334710, al cirui titular
este paratul, acestuia i-a fost atribuit numele conspirativ ,, ANTON". Ulterior, potrivit
documentelor identificate in dosarul fond retea nr. R 373, al cérui titular este, de
asemenea, paratul, in perioada 1978 - 1979, fiind militar in termen la U.M. 02815
Rédauti, a fost folosit "in vederea supravegherii informative a colegilor de armat3";
dupd admiterea la cursurile Facultétii de Constructii din cadrul Institutului Politehnic
lagi, paratul a fost refnregistrat in evidentele Inspectoratului Judetean Iasi, "In
vederea asigurdrii unei a doua linii informative in rAndul studentilor"; astfel, la data
de 05.12.1979, a semnat un nou Angajament , preludnd numele conspirativ "ANTON
JON". Incepand cu anul 1985, odati cu angajarea la Centrul de Proiectare Judetean
Brdila, acesta a fost transferat in legétura Inspectoratului Judetean Briila "in vederea
semnalarii problemelor ce apar la locul de muncd pe linie de contrainformatiile
economice".

S-a solicitat sa se aprecieze asupra calitdtii de colaborator al Securititii in ceea
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ce il priveste pe domnul GAITAN Marius Titi, analizand relevanta, in lumina
prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de domnia sa. Dupd cum putem
observa, norma citatd descrie, sub aceeasi denumire generica, 3 posibilititi de relatie
benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunénd indeplinirea
unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce forma, si se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Se retine, astfel, notele informative identificate atat in dosarele personale ale
péréitului cat si in dosarul unei persoane urmdrite de citre Securitate pentru

"comentarii negative ia adresa poiiticii partidului si statului", dupd cum urmeaza:

"In legaturd cu Decretul privind stabilirea consumurilor de energie electrici si
gaze naturale pentru consumatorii casnici va informez cd in data de 11.11.1987 in
cadrul atelierului de rezistentd, dupa ce s-au citit normele au apdrut comentarii
negative /.../ Printre cei care s-au manifestat a fi nemultumiti de limitele de consum
se numard si B. P.,, C. D., C. N. si altii, care spuneau ci limitele de consum sunt
foarte scdzute si conduc la sciderea nivelului de trai, la involutie". - (vol. 2, f. 27 din
dosarul nr. R 373);

"Vi informez cd in ziva de 14 aprilie 1989 in urma publicirii in presd a
comunicatului ficut de presedintele tarii la Plenara CC al PCR, precum ci inci de la
sfarsitul lunii martie Roménia gi-a achitat datoria externd, in cadrul colectivului de
rezistentd s-au purtat discutii favorabile /.../ Discutiile au fost purtate intre B. P., B.
P, I G, B. T.. La un moment dat B. P. a afirmat ci rezultatul achitirii datoriei
externe ar trebui sd se vada in magazinele alimentare i nu in ziare. in general pentru
cea in cauzd politica se vede numai in alimentare si magazine." - (vol. 2, f. 35 din
dosarul nr. R 373);

"Va informez ci dupd sedinta Comitetului Politic Executiv al CC. al P.C.R.
cand s-a aprobat cresterea cantitatii de produse agricole cu care sunt retribuiti
membrii C.A.P., numita B. P. /.../ a afirmat c telegramele trimise din tar3 referitoare
la acest decret sunt fortat facute, cd sunt linguseli, ele nereflectind realitatea. De fapt
cea in cauza comenteazd fn permanentd negativ toate activititile politice ce sunt
publicate in presd si pe care la aude de la diverse persoane. De fatd cand a ficut
aprecieri negative la aceste telegrame au fost: B. P., I. G., B. T., G. A.n - (f. 8 din
dosarul nr. I 22380);

"in legiturd cu numita B. P. vi informez c dupa aparitia decretului privind
retribuirea in naturd a membrilor C.A.P. a afirmat ci: «dupa ce le-a luat tot taranilor
acum incepe sd le dea Inapoi cate putin, iar telegramele care au fost adresate
conducerii superioare sunt facute fortat de catre niste oameni care vor s promoveze
in functie sau sd obtind foloase». Cea in cauzd face comentarii si interpreteaza in
mod negativ politica partidului, plecand de la faptul cd este in permanentd
nemulfumita cd nu gaseste alimente suficiente pentru familia ei, ¢ sunt cozi mari la
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magazinele alimentare." - (f. 9 din dosarul nr. 122380); > ,"in legdturd cu numita B.
P., vi informez cd in momentul in care a auzit hotdrarea Plenarei CC. din 27-28
iunie, referitoare la realegerea sefului statului in functia de secretar general al
partidului s-a exprimat ca nu este bine ceea ce se face, ca personal nu este de acord
cu aceastd hotdrare. De acord cu cea 1n cauzd a fost si numita I. G., desenatoare, cu
care 1n repetate randuri cea in cauzd discutd diferite probleme si care este si ea
nemultumits. In general nemultumirile celor dou3 au la bazi unele neajunsuri ce se
manifestd in asigurarea cu alimente a populatiei." -(f. 11 din dosarul nr. T 22380).
Totodata, in probatiunea prezentei cauze §i evaludrile informatiilor furnizate de cétre
parét, regasite in documentele ofiterilor §i citate pe larg in Nota de Constatare
intocmitd de catre Directia de Specialitate a C.N.S.A.S. (dosar nr. R 373 - vol. 1, f. 4
- 5,27, 28, 30, 33, 37, 40,41). De asemenea, pe baza informatiilor furnizate de catre
pardt in dosarul fond informativ nr. I 22380, ofiterii au dispus inceperea
supravegherii informative a titularei acestuia, precum si "documentarea activitatii"
persoanei urmdrite "in vederea avertizdrii acesteia”, precum si dirijarea acestuia
pentru a obtine date si informatii despre "activitatea, comportamentul, preocupérile"
persoanei vizate.

S-a apreciat cd nemultumirile populatiei legate de nivelul de trai si
aprovizionarea cu alimente, se circumscriu primei conditii impuse de legiuitor in art.
2 lit. b) din OUG nr. 24/2008. Astfel, primele semne ale crizei alimentare din
Romaénia comunistd au apdrut la sfarsitul anilor '70, odatd cu inceperea platilor
creditelor contractate de Ceausescu cu aproape un deceniu mai devreme pentru
tehnologizarea industriei comuniste. Esecul acestui proces a avut ca efect marirea
exporturilor de materii prime i produse agricole si alimentare, fapt care, gradual, a
dus la o continua degradare a nivelului de trai. Rationalizarile temporare ale péinii,
ale uleiului comestibil si a zaharului din perioada 1978-1979 au fost doar preambulul
tragediei alimentare din anii '80. Acestea s-au resimtit mai ales in orasele mici si la
sate, Bucurestiul avand o situatie privilegiata in aprovizionarea cu alimente.

La mijlocul anilor '80, dictatura personald a lui Ceausescu devenise
insuportabild, iar populatia era supusa unor incredibile privatiuni pentru o tara
europeana pe timp de pace: alimentele de bazd - péinea, laptele, carnea - aproape
disparuserd din magazine. Evident ca protestele exprimate fatd de nivelul de trai erau
de fapt manifestédri de nemultumire la adresa politicii partidului comunist si implicit
a regimului care a patronat aceste privatiuni. O realitate tristd dovedeste ci pentru
marea masa de romani, cdderea lui Ceausescu din decembrie 1989, nu s-a datorat
vointei de a inldtura dictatura comunistd, ci a fost rezultatul penuriei cronice de
alimente si a frigului din case.

Pe de altd parte, amintim cd exprimarea liberd a vreunei critici la adresa
politicilor si practicilor de orice naturd, promovate de cétre regimul politic al acelor
vremuri sau la adresa conducétorilor de la acel moment, constituia fard doar si poate,
0 "manifestare potrivnica" regimului totalitar comunist.

Indiferent cd ne afldim in fata unei delatiuni care se referea la faptul ci
persoana denuntatd critica fie regimul politic de la acea vreme, fie politicile sociale
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promovate de catre acesta, ambele conduite fac parte din sfera manifestirilor
potrivnice regimului intrucdt ambele atitudini erau neagreate de regim, ingridite de
acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

In legituri cu aceastd prima conditie, interpretarea teleologicd a prevederilor
art. 2 lit b, duce la concluzia ci legiuitorul a urmirit si atribuie calitatea de
colaborator al Securitdtii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat
interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese
nu este compatibild cu principiile moralei publice. Astfel, delimitind sfera
atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmdrit ca, pe de o parte, si
excluda denunturile care, de obicei, rimaneau fird urmiri asupra celui denuntat, si,
pe de altd parte, s3 excludd si denunturile care ar fi putut avea urmiri, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici. In consecint,
dacd denuntarea unei conduite era potential nocivd pentru cel denuntat si, in plus, un
astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratici, rezulti ci ne
aflam in fata denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
contrard, restrictivd, care ar intelege prin "atitudini potrivnice regimului" doar
manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului
comunist, este de neconceput pentru cd ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald misuri atitudini a ciror incriminarea era
tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau conditiile
prin care contactele cu cetdtenii strdini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc ). Indiferent c3 ne aflim in fata unei delatiuni care se referea la
faptul c@ persoana denuntatd critica regimul si deopotrivd politicile promovate de
catre acesta ori la imprejurarea ca cel denuntat avea legdturi neoficiale cu cetiteni
strdini, ambele conduite fac parte din sfera manifestirilor potrivnice regimului
intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingridite de acesta si, in schimb,
permise intr-o ordine democratici.

Prima conditie impusd de legiuitor in constatarea calittii de colaborator, este
asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu
se poate retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd
congtient, avand reprezentarea clari a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fard urmiri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua
masuri de urmdrire si verificare (incilcarea dreptului la libera exprimare si, implicit,
a celui la viatd privatd), si, prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

Informatiile furnizate de parit au vizat ingridirea dreptului la libertatea de
exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice, precum si a dreptului la viatd privatd, previzut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe continutul articolelor: art. 3 lit. z, art. 2
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lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificéri si completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 i art.
35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat
prin Hotérarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al Codului de Procedurd
Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar inscrisuri. Nota de Constatare
nr. DI/I/1831 din 01.08.2012, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; Cererea de verificare
nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de cétre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989; Dosar nr. R 334710 (cota
C.N.S.A.S.), integral; Dosar nr. R 373 (cotd C.N.S.A.S.), integral; Dosar nr. I 22380
(cotda CN.S.A.S)), f. 1, 8, 9,11; Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S,.

Legal citat, paratul nu a depus intdmpinare la dosar.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1831 din 01.08.2012, precum si din
inscrisurile atasate actiunii, initial, paratul a fost recrutat ,.in vederea optimizarii
supravegherii informative in problema <Tineret> a Liceului Industrial de Constructii
din Briila, cu scopul cunoasterii unor fenomene sau stari de lucruri negative".

La data de 23.06.1977 paratul a semnat un Angajament. Potrivit documentelor
identificate in dosarul fond retea nr. R 334710, al carui titular este paratul, acestuia i-
a fost atribuit numele conspirativ "ANTON". Ulterior, potrivit documentelor
identificate in dosarul fond retea nr. R 373, al cérui titular este, de asemenea, paratul,
in perioada 1978 - 1979, fiind militar in termen la U.M. 02815 Radauti, a fost folosit
"in vederea supravegherii informative a colegilor de armatd"; dupd admiterea la
cursurile Facultétii de Constructii din cadrul Institutului Politehnic Iasi, paratul a fost
reinregistrat in evidentele Inspectoratului Judetean Iasi, "in vederea asiguririi unei a
doua linii informative in randul studentilor"; astfel, la data de 05.12.1979, a semnat
un nou Angajament, preluAnd numele conspirativ "ANTON ION". incepand cu anul
1985, odatd cu angajarea la Centrul de Proiectare Judetean Briila, acesta a fost
transferat in legatura Inspectoratului Judetean Brdila "in vederea semnaldrii
problemelor ce apar la locul de munca pe linie de contrainformatii economice".

Art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificéri si completari prin

benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunand indeplinirea
unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce formd, si se refere la
activitafi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Se retin, astfel, notele informative identificate atit in dosarele personale ale
pardtului, ct §i in dosarul unei persoane urmdrite de cétre Securitate pentru
"comentarii negative ia adresa poiiticii partidului si statului", dupa cum urmeaz3:

"In legiturd cu Decretul privind stabilirea consumurilor de energie electrici si
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gaze naturale pentru consumatorii casnici va informez ca in data de 11.11.1987 in
cadrul atelierului de rezistentd, dupd ce s-au citit normele au apdrut comentarii
negative /.../ Printre cei care s-au manifestat a fi nemultumiti de limitele de consum
se numdrd si B. P., C. D., C. N. si altii, care spuneau ca limitele de consum sunt
foarte scazute i conduc la sciderea nivelului de trai, la involutie". - (vol. 2, f. 27 din
dosarul nr. R 373);

"Vi informez ci in ziva de 14 aprilie 1989 in urma publicarii in presi a
comunicatului facut de presedintele tarii la Plenara CC al PCR, precum ci incd de la
sfargitul lunii martie Romania si-a achitat datoria externd, in cadrul colectivului de
rezistentd s-au purtat discutii favorabile /.../ Discutiile au fost purtate intre B. P., B.
P, L. G, B. T.. La un moment dat B. P. a afirmat ci rezultatul achitirii datoriei
externe ar trebui s se vada In magazinele alimentare si nu in ziare. in general pentru
cea in cauzd politica se vede numai in alimentare si magazine." - (vol. 2, f. 35 din
dosarul nr. R 373);

"Va informez ci dupd sedinta Comitetului Politic Executiv al CC. al P.C.R.
cand s-a aprobat cresterea cantitdtii de produse agricole cu care sunt retribuiti
membrii C.A.P., numita B. P. /.../ a afirmat c3 telegramele trimise din tard referitoare
la acest decret sunt fortat facute, ca sunt linguseli, ele nereflectand realitatea. De fapt
cea in cauzd comenteazd in permanentd negativ toate activititile politice ce sunt
publicate in presa si pe care la aude de la diverse persoane. De fati cind a facut
aprecieri negative la aceste telegrame au fost: B. P, 1. G, B. T., G. A.n - (f. 8 din
dosarul nr. I 22380);

"In legaturd cu numita B. P. va informez ci dupa aparitia decretului privind
retribuirea in naturd a membrilor C.A.P. a afirmat ci: «dupi ce le-a luat tot taranilor
acum Incepe si le dea fnapoi cate putin, iar telegramele care au fost adresate
conducerii superioare sunt facute fortat de catre niste oameni care vor si promoveze
in functie sau sd obtind foloase». Cea in cauzi face comentarii si interpreteazi in
mod negativ politica partidului, plecdnd de la faptul c3 este in permanentd
nemultumitd cd nu gaseste alimente suficiente pentru familia ei, cd sunt cozi mari la
magazinele alimentare." - (f. 9 din dosarul nr. 122380); > ,"in legituri cu numita B.
P., vd informez cd in momentul in care a auzit hotirarea Plenarei CC. din 27-28
iunie, referitoare la realegerea sefului statului in functia de secretar general al
partidului s-a exprimat cd nu este bine ceea ce se face, ci personal nu este de acord
cu aceastd hotarare. De acord cu cea in cauzi a fost si numita I. G., desenatoare, cu
care In repetate rdnduri cea in cauza discutd diferite probleme si care este si ea
nemultumits. In general nemultumirile celor doud au la bazd unele neajunsuri ce se
manifestd in asigurarea cu alimente a populatiei." -(f. 11 din dosarul nr. I 22380).
Totodatd, in probatiunea prezentei cauze §i evaludrile informatiilor furnizate de citre
parat, regdsite in documentele ofiterilor si citate pe larg in Nota de Constatare
intocmitd de citre Directia de Specialitate a C.N.S.A.S. (dosar nr. R 373 - vol. 1, f. 4
- 5,27, 28, 30, 33, 37, 40,41). De asemenea, pe baza informatiilor furnizate de cétre
parat in dosarul fond informativ nr. I 22380, ofiterii au dispus inceperea
supravegherii informative a titularei acestuia, precum §i "documentarea activitatii"
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persoanei ummarite "In vederea avertizdrii acesteia", precum si dirijarea acestuia
pentru a obting date si informatii despre "activitatea, comportamentul, preocuparile”
persoanei vizate.

Se retine cd nemultumirile populatiei legate de nivelul de trai si aprovizionarea
cu alimente, se circumscriu primei conditii impuse de legiuitor 1n art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008.

Pe de altd parte, exprimarea liberd a vreunei critici la adresa politicilor si
practicilor de orice naturd, promovate de cdtre regimul politic al acelor vremuri sau
la adresa conducidtorilor de la acel moment, constituia o "manifestare potrivnicd"
regimului totalitar comunist.

Indiferent cé este vorba despre o delatiune care se referea la faptul cé persoana
denuntata critica fie regimul politic de la acea vreme, fie politicile sociale promovate
de citre acesta, ambele conduite fac parte din sfera manifestirilor potrivnice
regimului Intrucdt ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in
schimb, permise intr-o ordine democratica.

In legiturd cu aceastd primi conditie, interpretarea teleologici a prevederilor
art. 2 lit b, duce la concluzia ci legiuitorul a urmarit sd atribuie calitatea de
colaborator al Securitdtii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat
interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese
nu este compatibild cu principiile moralei publice. Astfel, delimitind sfera
atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca, pe de o parte, sa
excludd denunturile care, de obicei, rdméneau fard urmari asupra celui denuntat, si,
pe de altd parte, sd excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica. In consecinta,
daci denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat i, in plus, un
astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratici, rezultd ci ne
afldm in fata denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
contrard, restrictivd, care ar intelege prin "atitudini potrivnice regimului" doar
manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de risturnare a regimului
comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egald masurd atitudini a caror incriminarea era
tipica regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau conditiile
prin care contactele cu cetdtenii strdini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc ). Indiferent cd ne aflim in fata unei delatiuni care se referea la
faptul ca persoana denuntatd critica regimul si deopotriva politicile promovate de
cétre acesta ori la imprejurarea cd cel denuntat avea legdturi neoficiale cu cetéteni
strdini, ambele conduite fac parte din sfera manifestérilor potrivnice regimului
intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb,
permise intr-o ordine democratica.

Prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de colaborator, este
asigurata.

Informatiile prevazute anterior sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se poate
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retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd constient,
avand reprezentarea clard a faptului ci relatdri ca cele prezentate anterior nu
ramaneau fard urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
congtientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua
masuri de urmdrire si verificare -incdlcarea dreptului la libera exprimare si, implicit,
a celui la viatd privata- si, prin urmare, a vizat aceasti consecint3.

Informatiile furnizate de pérat au vizat ingridirea dreptului la libertatea de
exprimare §i libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice, precum si a dreptului la viatd privatd, previzut de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice.

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate anterior, instanta retine c#

actiunea este fondatd, astfel ci o va admite si va constata calitatea pardtului de
colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucure$t1

str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paritul GAITAN

MARIUS TITI, cu domiciliul in municipiul Briila, B-dul cm=----—-—_—_—__8
S judctul Briila.

Constatd calitatea paratului Géitan Marius Titi, niscut la data de 25.04.1959,

in Darabani, judetul Botosani, fiul lui Constantin §i Aurora, de colaborator al
Securitatii.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 14.06.2013.

PRESEDINTE
VISAN DOINA

Red. DV
Tehnored. CB
4 ex.







